SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 645/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
I . -o(0pcného Mgr. et Mgr. Michalom Bezdkom, advokatom,

Medvedovd 20, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom
podsp.zn.9 Cpr 9/2012 apostupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoPr 6/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cpr 9/2012 boli
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 9 Cpr 9/2012
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava financné zadostuCinenie v sume 5 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
758,53 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. 1. US 645/2022—13 z 24. novembra 2022 tstavny sid prijal na dal$ie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, ktorou sa domdahal wvyslovenia poruSenia



svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Cpr 9/2012 a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 5 CoPr 6/2020 (dalej aj ,,napadnuté konanie®).
Okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutom konani stazovatel Zziadal prikazat okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a sucasne sa domahal priznania finan¢ného zadostu¢inenia v sume 10 000 eur a nahrady
trov konania.

2. Z obsahu Tustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu je zrejmé, Zze zalobou
z 8. marca 2012 stazovatel’ zaluje | . o vcenic neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru z 5. janudra 2012 [§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce, pozn.],
ako aj urcenie, Ze jeho pracovny pomer nad’alej trvd, atiez ziada ndhradu uSlej mzdy.
OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel' uvadza, Ze prvé pojednavanie
okresny sud uskuto¢nil 13. marca 2014, teda az po dvoch rokoch od podania Zzaloby, a nasledne vec
prejednal na viacerych pojednavaniach s vysluchom svedkov. Ostatné pojednavanie uskutocnené
16. januara 2018 okresny sud odrocil na 1. februdr 2018 na ucel vyhldsenia rozsudku, tento termin
vSak zrusil a meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 Cpr 9/2012-254 az 5. februara 2019,
teda az po viac ako roku od pdvodne urCeného terminu. Proti rozsudku okresného sidu podala
Zalovana odvolanie, pricom okresnému sidu trvalo viac ako jeden rok, kym predlozil sudny spis
krajskému sudu. Krajsky sid rozhodol o odvolani Zalovanej uznesenim ¢. k. 5 CoPr 6/2020-305
z 29. oktobra 2021 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Od vratenia veci okresnému sidu nema stazovatel vedomost' o tom, Ze by bol v napadnutom
konani uskutocneny ¢o 1 len jediny ukon smerujuci k rozhodnutiu veci.

2.1. Podla stazovatela sa predmet sporu svojou pravnou ¢i faktickou zlozitostou neodliSuje
od bezne prejednavanych pracovnopravnych sporov. StaZovatel v napadnutom konani neurobil
ziadne ukony alebo obstrukcie, ktoré by sudu znemozZnovali alebo staZovali vec prejednat
arozhodnut’. Zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie trvd ku diu podania Ustavnej staZznosti viac
ako 10 rokov a predstavuje tak exemplarny pripad Uplného popretia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

IL.
Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

3. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze vec mu bola postupend Okresnym sudom
KoSice 1 6. novembra 2012 ako sidu miestne prislusSnému. Prvé pojedndvanie nariadené
na 13. marec 2014 bolo odro¢ené pre neospravedlneni nepritomnost  stazovatela,
ktory sa ospravedlnil aj zpojednavania nariadeného na 10. jin 2014 aZziadal o vypocutie
doziadanym sidom. Vysluch stazovatela doziadanym sudom KoSice II sa uskutocnil
16. aprila 2015. Nasledne okresny sud pokracoval v konani po zmene zalobného petitu,



o ktorej rozhodol uznesenim z 21. jala 2015 pod ¢. k. 9Cpr/9/2012-149. Pojednavania nariadené
na 2. februar 2016, 31. marec 2016 a 21. jun 2016 boli odro¢ované na el doplnenia dokazovania,
ked” vysluch jednej svedkyne doziadanym sudom KoSice II nariadeny na 21. jun 2016
sa neuskutocnil pre jej nezbavenie mlcanlivosti. Po vrateni spisu z doziadaného sudu
22. septembra 2016 okresny sud pokracoval v konani pojedndvanim 16. januara 2018, ktoré bolo
odrocené¢ na ucel vyhlasenia rozsudku na 1. februar 2018, avSak pre ochorenie sudkyne k nemu
nedoslo a napokon bol prvy rozsudok vo veci vyhlaseny az 5. februara 2019. Tymto rozsudkom
okresny sud zalobe stazovatela vyhovel v Casti urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru
okamzitym zrusenim je neplatné, priznal mu ndhradu mzdy za dobu 12 mesiacov a vo zvysnej ¢asti
uplatneného naroku zalobu zamietol, stazovatel'ovi priznal i narok na nahradu trov konania 100 %.
Po podani odvolania zalovanym 27. februdra 2019 [a vykonani tkonov podla § 373 az § 375
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“), pozn.] bol spis prvykrat predlozeny
na rozhodnutie krajskému stdu 10. méaja 2019. Krajsky sud 6. maja 2020 vratil spis bez meritérneho
vybavenia na odstranenie nedostatku v doruc¢eni odvolania pravnemu zastupcovi stazovatela.
Spis bol znova odoslany krajskému sadu 30. jina 2020 a tento vo veci rozhodol 29. oktobra 2021
uznesenim €. k. 5CoPr/6/2020-305 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stidu v napadnutych
Castiach zrus$il avec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni spisu z krajského sudu
17. decembra 2021 okresny sud nariadil 13. oktdbra 2022 pojednavanie na 15. december 2022
a nasledne na 11. mdj 2023 na ucel doplnenia dokazovania.

4. Podl'a zékonnej sudkyne st tvrdenia stazovatela obsiahnuté v jeho Ustavnej staznosti netplné,
nepravdivé a hrubo skreslujuce realitu. Bola toho nazoru, ze okresny sud vo veci konal
tak, ako mu to umozfiuje enormny pocet pridelenych veci a Ze UuUstavnému sidu
je z jeho rozhodovacej Cinnosti iste zname, Ze Okresny sud Bratislava I je dlhodobo pretaZzeny
neprimeranym poctom veci a personalne poddimenzovany. Tiez zastavala nazor, Ze samotny
stazovatel' prispel svojim spravanim k diZke konania, a to jednak tym, Ze podal Zalobu
na neprislusnom sude v KoSiciach, ako aj tym, ze sa opakovane nedostavil na nariadené
pojednavania, ktoré museli byt z tohto dovodu odrocené. Spomenula 1 to, Ze pdvodny pravny
zastupca stazovatel’a bol v decembri 2022 vymenovany za sudcu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti s poukazom na vyjadrenie sudcu
spravodajcu poukazal na to, Zze vec napadla krajskému sadu 7. jula 2020 a rozhodnuta
bola 29. oktobra 2021, ked’ skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci branili vyhldsené rezimové
opatrenia COVID-19, mimoriadna situdcia a nidzovy stav, ako aj opakovana praceneschopnost’
a oSetrovanie ¢lenov rodiny, ¢lenov senatu, ktoré pracu v senate a oboznamenie jednotlivych ¢lenov
senatu so vSetkymi prejednavanymi vecami vyrazne obmedzovali a stazovali.

I1.3. Replika st’azovatela:

6. Stazovatel’ vo svojej replike v podstate zopakoval dovody UGstavnej st’aznosti s tym, Zze enormny
pocet pridelenych veci na okresny sud, resp. jeho personalne poddimenzovanie, neméze byt
v Slovenskej republike (ako materialnom pravnom State) na tarchu st'azovatel'a, pretoze je najmi
vecou Statu zabezpecit' riadny chod vykonu vSedného sudnictva, a tym aj riadnej realizacie prava



nasudnu a ind ochranu. Rovnako podla staZovatela nemdze mat’ vplyv na dizku konania
skuto¢nost, ze povodny pravny zastupca stazovatela || |  SEEEE (do 14. decembra 2022
advokat) bol vymenovany za sudcu Okresného sudu Bratislava III.

I1.4. K ustnemu pojednavaniu:

7. Ustavny std upustil od tstneho pojedndvania, ked’ze na ziklade podani ucastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sid v sulade s doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender
proti Franctizsku z 27. 6. 2000, &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku
zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickt zloZitost” veci, o ktorej vSeobecny
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada
sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’Zze predmet sporu tvori Standardnii a pomerne pocetnu st¢ast’ rozhodovacej €innosti
vSeobecnych stidov. V spravani st'azovatel'a napriek podaniu Zaloby na miestne neprisluSnom sude
apouzitiu doziadania neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyraznym sposobom
ovplyvnili dizku napadnutého konania.

11. Reflektujic predmet sporu (bod 2 tohto ndlezu, pozn.), je primarne nutné¢ zdoraznit, ze ide
o spor pracovnopravny, ktory sa iv zmysle judikatiry ESLCP zaraduje medzi tzv. privilegované
typy konania a ktory si nielen z hl'adiska jeho vyznamu pre stazovatela, ale i z objektivnych
dévodov zasluhuje zvySent pozornost’ (osobitne od Uc¢innosti novych procesnych predpisov),
pricom od 1. jula 2016 ide o spor s ochranou slabsej strany (§ 316 az § 323 CSP). Bez potreby
podrobnej analyzy jednotlivych tkonov uskuto¢nenych v napadnutom konani je pre tstavny sud
podstatné, ze napadnuté konanie od ddjdenia veci okresnému sudu (6. novembra 2012, pozn.) trva



viac ako desat’ rokov bez toho, aby v prejedndvanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté,
¢o nie je z Casového hl'adiska akceptovateI'né.

12. Z prehl'adu procesnych tkonov poskytnutych okresnym siidom a overenych obsahom stdneho
spisu je zrejmé, ze okresny sud pojedndvania vo veci nariad’uje sporadicky, vzdy so znacnym
casovym odstupom a dokazovanie vo veci vedie nesustredene, ¢o je v rozpore s principom
procesnej ekonémie vyjadrenom v &l 17 CSP. Co sa tyka obrany okresného sudu jeho
zatazenost'ou (bod 4 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’ ako objektivne,
na strane druhej Gstavny sud dava do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi
zabezpecit' sudne konanie, ako aj skuto¢nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(1. US 3/2020, 1. US 363/2020, I. US 608/2022).

13. V konkluzii predostretého ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznaenych prav stazovatela. S prihliadnutim
na to, Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikézal okresnému stdu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto néalezu).

14. Vo vztahu k postupu krajskému sudu a jeho odvolaciemu konaniu vo veci staZzovatel’a Gstavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu) najmid z ddévodu, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti Uistavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Zze musi smerovat
proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Ustavny sud tak poskytuje ochranu namietanému zékladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom
side uplatnend v Case, ked namietané poruSenie oznaCeného prava eSte mohlo trvat
(napr. 1. US 116/02, TV. US 342/08). Ked’7e v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti Gistavnému sudu
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho prava postupom krajského sudu
a vec uZ ani nebola v jeho dispozi¢nej sfére, nebolo mozné v tejto Casti Gstavnej staznosti vyhoviet'.
Tento pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (pozri rozsudok vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ €. 16970/05).

14.1. Okrem toho postup krajského sudu ako sudu odvolacieho, hoci sa na prvy pohl'ad nemusi
javit’ ako optimalny, bol primerany obvyklej dizke odvolacieho konania (neprekradujucej dva roky)
vzhladom na jeho ucel (preskimanie rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach odvolacich
dévodov v celom rozsahu) a bol tieZ do zna¢nej miery poznaceny pandemickou situaciou.

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

15. Vzhl'adom na konS$tatovant ne€innost’ okresného sudu, beruc do ivahy vsetky okolnosti pripadu
vratane predmetu sporu (urcovacia pracovnopravna zaloba s nahradou mzdy), majic na pamati,
ze cielom priznania primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy



priznal st'azovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur a vo zvysSnej cCasti
navrhu stazovatel’a nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

16. Ustavny std vychadzal z obsahu staznostného spisu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 251 anasl. CSP) a stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude priznal nahradu
trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur aza 1 tkon pravnej sluzby vykonanej v roku 2023 (replika stazovatel'a)
vsume 208,67 eur arezijny pausdl vsume 12,52 eur, t. j. spolu 632,11 eur
[§10ds.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov]. K uvedenej sume je potrebné pripocitat 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovatel'a platitelom, trovy konania tak predstavuji sumu celkom 758,53 eur (bod 4
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



